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Geachte mevrouw van der Salm, 
 
Deze brief is een reactie op de oproep van de Nederlandse Vereniging voor Thuisonderwijs 
(NVvTO) aan Ingrado en de VNG om de door hen opgestelde handreiking ‘Omgaan met 
vrijstellingen 5 onder b na uitspraak Hoge Raad’ in te trekken. NVvTO stelt dat het voorgestelde 
beleid in de handreiking geen wettelijke grondslag kent en bijdraagt aan onzekerheid en 
rechtsongelijkheid. Daarnaast roept de NVvTO op om thuisonderwijs te regelen in de wet. 
 
Ingrado en de VNG begrijpen dat de uitspraak van de Hoge Raad grote gevolgen heeft voor de 
ouders die uit volle overtuiging en met hart en ziel thuisonderwijs geven, en voor de kinderen die 
naar volle tevredenheid thuisonderwijs ontvangen. Als gevolg van de uitspraak van de Hoge Raad 
van 21 april 2026 zijn de criteria voor de beoordeling van artikel 5 onder b van de Leerplichtwet 
(Lpw) aangescherpt waardoor voor veel van deze kinderen de vrijstelling van de leerplichtwet op 
grond van artikel 5 onder b niet meer kan ontstaan.  
 
Met de opgestelde handreiking proberen Ingrado en de VNG deze ouders en kinderen tegemoet 
te komen met een overgangsperiode en het advies aan gemeenten om vooralsnog niet 
handhavend op te treden tegen het absoluut verzuim dat als gevolg van de nieuwe situatie is 
ontstaan. Dat advies draagt naar onze mening bij aan meer uniformiteit onder gemeenten bij de 
omgang met de situatie die na de uitspraak van de Hoge Raad is ontstaan. Voor zover wij zien, 
volgen de meeste gemeenten ons advies. Het staat gemeenten echter vrij om zelf de afweging te 
maken of ze dat wel of niet doen. 
 
Ingrado en de VNG begrijpen de oproep van NVvTO om thuisonderwijs wettelijk als onderwijs te 
erkennen. Vooralsnog hebben gemeenten echter te handelen vanuit het bestaande wettelijk kader 
waarin thuisonderwijs geen erkende vorm van onderwijs is. 
In het huidige Nederlandse onderwijsstelsel wordt bij het recht op onderwijs uitgegaan van 
onderwijs op een school. Ouders die thuisonderwijs willen geven kunnen dat doen met een 
vrijstelling van de Leerplichtwet: vrijheid op basis van richting (art 5 onder b Lpw). Op het moment 
dat een vrijstelling van de leerplicht ontstaan is, hoeven kinderen niet te worden ingeschreven op 
een school en staat het ouders vrij om (niet wettelijk erkend) thuisonderwijs te verzorgen. 
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Ingrado, de VNG en het Openbaar Ministerie zien de huidige situatie, waarin de vrijstelling op 
grond van 5 onder b de enige route is om thuisonderwijs te regelen zonder de wet te overtreden, 
eveneens als een onwenselijke situatie. Gezien de jarenlange problemen met betrekking tot de 
uitvoerbaarheid van artikel 5 onder b van de Leerplichtwet roepen wij het ministerie van OCW 
opnieuw met klem op om een wetstraject in te zetten dat deze vrijstelling afschaft. Ook als het 
ministerie in gang wil zetten thuisonderwijs als onderwijs te erkennen, zou dat artikel de vrijstelling 
op grond van art 5 onder b Lpw) daar geen rol in moeten hebben. 
 
Het wettelijk regelen van thuisonderwijs staat vooralsnog los van de handreiking die Ingrado en de 
VNG hebben opgesteld en de uitspraak van de Hoge Raad over vrijstellingen 5 onder b Lpw. We 
beperken ons in deze reactie dan ook verder tot de vragen van de NVvTO over de wettelijke 
grondslag van die handreiking. 
 
Achtergrond 
Volgens de Leerplichtwet 1969 doen ouders een beroep op een vrijstelling middels een 
kennisgeving. Zij dienen te verklaren dat zij overwegende bedenkingen hebben tegen alle 
richtingen van het onderwijs binnen redelijke afstand van de woning gelegen. Is aan de wettelijke 
voorwaarden voldaan, dan ontstaat de vrijstelling van rechtswege. Er is geen sprake van een 
besluit en er kan geen bezwaar tegen worden ingediend. Bedenkingen tegen de richting mochten 
volgens de wetsgeschiedenis inhoudelijk niet beoordeeld worden. Door jarenlange jurisprudentie 
is hier steeds meer beweging in ontstaan. 
 
De uitspraak van de Hoge Raad in 2019 (ECLI:NL:HR:2019:1925) formuleerde een aantal criteria 
waaraan getoetst moest worden om te kunnen bepalen of er een vrijstelling zou kunnen ontstaan. 
 
Het betrof de volgende criteria: 
 
Van overwegende bedenkingen in de zin van art. 5, aanhef en onder b, Lpw kan alleen sprake zijn 
indien de overwegende bedenkingen die worden aangevoerd, 

i) verband houden met ernstige gemoedsbezwaren van de in art. 2, eerste lid, Lpw 
bedoelde persoon die berusten op een welbepaalde godsdienstige overtuiging of 
levensbeschouwing, 

ii) betrekking hebben op de richting en derhalve de fundamentele oriëntatie, ontleend 
aan een welbepaalde godsdienstige overtuiging of levensbeschouwing, van – kort 
gezegd – het in art. 5, aanhef en onder b, Lpw bedoelde onderwijs en 

iii) voldoende concrete en voldoende zwaarwegende bezwaren betreffen die verband 
houden met onderwijs zoals een school dat kan bieden. 

Indien de rechter oordeelt dat niet aan één van de hiervoor genoemde vereisten wordt voldaan, 
kan hij reeds op die grond het beroep op de vrijstellingsgrond als bedoeld in art. 5, aanhef en 
onder b, Lpw afwijzen, zonder dat hij hoeft te onderzoeken of voldaan is aan de overige vereisten. 
 
Bovenstaande impliceerde dat ouders een motivatie moesten aanleveren waaruit het 
bovenstaande blijkt. Op basis van de richting die de HR heeft ingezet zijn de gemeenten deze 
criteria gaan toepassen. Gemeenten vroegen vooral het stukje ‘concreet’ en ‘voldoende 
zwaarwegende bezwaren’, uit aan de ouders die een beroep doen op deze vrijstelling. Ook hieruit 
blijkt dat gemeenten de uitspraak en de toelichting die de HR gaf aan de toepassing van artikel 5 
onder b Lpw oppakten. 
 
Deze ontwikkeling leidde tot meer processen-verbaal (pv's) en een steeds gevarieerdere 
jurisprudentie. Dat heeft ertoe geleid dat het OM in 2025 besloot enkel nog zaken te vervolgen 
waarbij niet aan formele vereisten werd voldaan en de zaken waarbij gemoedsbezwaren 
voortkomend uit geloof of overtuiging ter beoordeling stonden niet meer te vervolgen. De 
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wetgeving en jurisprudentie boden juridisch gezien onvoldoende houvast voor een beoordeling 
van het beroep op de vrijstelling op gemoedsbezwaren, wat leidde tot onvoorspelbare uitkomsten 
en rechtsongelijkheid. Bovendien bleek uit de analyse van de strafrechtelijke procedures dat deze 
niet als direct effect hadden dat kinderen alsnog naar school gaan. 
 
Op 21 april 2026 kwam de uitspraak van de Hoge Raad waarin op basis van internationale 
verdragen het recht op onderwijs van kinderen voorop wordt gesteld en wordt kortweg 
geconcludeerd dat kinderen naar het openbaar onderwijs kunnen indien dat binnen redelijke 
afstand van de woning aanwezig is, aangezien dit voldoet aan de criteria neutraal, kritisch en 
objectief onderwijs. Hiermee is het eerder opgestelde toetsingskader van de Hoge Raad verder 
aangescherpt. Slechts in uitzonderlijke situaties is nog een vrijstelling mogelijk. Ook in dit geval 
geeft de Hoge Raad een uitleg aan de bedoelde bepalingen in de Leerplichtwet. Zij verandert 
hiermee niet de wet en gaat niet op de stoel van de wetgever zitten, maar legt uit hoe de wet 
gelezen en toegepast moet worden door gemeenten. 
 
Handelingskader en overgangsjaar 
Op basis van de uitspraak van de Hoge Raad uit 2026 hebben Ingrado en de VNG in overleg met 
het OM en OCW de handreiking opgesteld om ervoor te zorgen dat gemeenten op gelijke wijze 
kunnen handelen. In het arrest wordt niet gesproken over een overgangsjaar of het begeleiden 
van ouders naar onderwijs. Het arrest zegt dat ouders, indien er binnen redelijke afstand van de 
woning een openbare school is, hun kinderen daar kunnen inschrijven. De Hoge Raad benadrukt 
dat de Staat een positieve verplichting heeft om het recht van het kind op onderwijs (op een 
school) te waarborgen en dat daarom actief optreden nodig is, zo nodig langs strafrechtelijke weg, 
wanneer een kind verstoken dreigt te raken van onderwijs (op een school). 
Zie de uitspraken in onderstaand kader. 
 
 
“De positieve verplichting voor de Nederlandse Staat om de maatregelen te nemen die nodig zijn 
om te garanderen dat kinderen onderwijs krijgen en om te zorgen dat het onderwijssysteem 
effectief is, brengt ten slotte met zich dat actief optreden van de Staat wordt gevergd om de 
Leerplichtwet 1969 te handhaven, zo nodig langs strafrechtelijke weg, als een kind verstoken 
dreigt te raken van het door artikel 2 Eerste Protocol bij het EVRM gegarandeerde onderwijs.” 
Ter verduidelijking: 
“4.6.2 Uit deze overwegingen komt onder meer naar voren dat de eerste volzin van artikel 2 
Eerste Protocol bij het EVRM leidend is ten opzichte van de tweede volzin. Dit houdt in dat meer 
gewicht toekomt aan de eerste volzin, waarin is bepaald dat niemand het recht op onderwijs mag 
worden ontzegd, dan aan de tweede volzin over het recht van ouders om zich van die opvoeding 
en van dat onderwijs te verzekeren, die overeenstemmen met hun eigen godsdienstige en 
filosofische overtuigingen. Hieruit volgt dat het recht op onderwijs van het kind niet ondergeschikt 
mag worden gemaakt aan de godsdienstige en filosofische overtuigingen van de ouders (vgl. 
EHRM 11 september 2006, nr. 35504/03 (Konrad/Duitsland)). 
Uit deze overwegingen komt verder naar voren dat artikel 2 Eerste Protocol bij het EVRM er 
niet aan in de weg staat dat het onderwijs overdracht omvat van kennis en informatie van direct 
of indirect godsdienstige of levensbeschouwelijke aard. Hoewel er respect moet bestaan voor 
de godsdienstige overtuiging of levensbeschouwing van de ouders, komt aan hen – op deze 
verdragsrechtelijke basis – niet het recht toe bezwaar te maken tegen de integratie van 
dergelijk onderwijs in het schoolcurriculum, omdat anders het risico zou ontstaan dat al het 
geïnstitutionaliseerde onderwijs onmogelijk wordt. Daarbij rust op de Staat wel de verplichting 
ervoor zorg te dragen dat binnen het schoolcurriculum overdracht van informatie en kennis 
plaatsvindt op een objectieve, kritische en pluralistische manier. “ 

Hieruit blijkt dat het recht op onderwijs op een school niet mag worden ontzegd. De overdracht 
van de informatie binnen het onderwijs dient plaats te vinden op een objectieve, kritische en 
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pluralistische manier. De Inspectie van het Onderwijs ziet erop toe dat dat gebeurt binnen het 
openbaar onderwijs. Gezien de beschikbaarheid van openbaar onderwijs in Nederland leidt deze 
uitspraak ertoe dat een vrijstelling 5 onder b, daar waar die eerder wel ontstond, nog maar zeer 
beperkt opnieuw kan ontstaan. 

 
Tegemoetkoming aan ouders van kinderen waarvoor een vrijstelling niet langer ontstaat 
 
De handreiking van Ingrado en de VNG komt tegemoet aan de nieuw ontstane situatie voor 
ouders en leerlingen waarvoor naar aanleiding van het arrest van de Hoge Raad niet opnieuw een 
vrijstelling ontstaat. Daar waar in veel gevallen het komend schooljaar een grond bestaat om 
proces-verbaal op te maken omdat er geen vrijstelling 5 onder b meer kon ontstaan en er nog 
geen schoolinschrijving gerealiseerd is, wordt in de handreiking geadviseerd om dat niet te doen.  
 
Daarmee komen we tegemoet aan de situatie waarin ouders al jaren hun van de leerplicht 
vrijgestelde kinderen niet op een school hebben ingeschreven en houden we er rekening mee dat 
de uitspraak kort voor het nieuwe schooljaar is gedaan, waardoor deze ouders nog geen 
schoolinschrijving hebben kunnen realiseren. Het advies draagt er daarmee aan bij dat iedereen in 
het belang van het kind een goede afweging kan maken en goed onderzoek kan doen naar een 
passende onderwijsplek bij een school in de nabije omgeving van de woning. In de handreiking 
wordt gemeenten geadviseerd ouders daarbij te helpen en daarover met ouders in gesprek te 
gaan. Dat sluit aan bij de wettelijke taak die leerplicht heeft voor leerplichtige leerlingen zonder 
schoolinschrijving. 
 
Naar aanleiding van het schrijven van de NVvTO een paar opmerkingen: 
 
Er wordt in de handreiking gesproken over onderwijs. Hiermee wordt bedoeld: onderwijs volgen op 
een school die erkend is door de Leerplichtwet. Kinderen die geen schoolinschrijving hebben, 
ontvangen dus geen onderwijs conform de Leerplichtwet. Hiermee willen we hetgeen de ouders 
hun kinderen bieden niet tekortdoen. 
 
In de handreiking wordt gesteld dat waar nodig het samenwerkingsverband of andere 
voorzieningen als jeugdhulp kunnen worden betrokken. Dit is alleen van toepassing op situaties 
waarin extra ondersteuning nodig is om een passende plek voor de jongere te vinden en 
passende hulp te bieden. Het gaat hier immers om de ontwikkeling van een kind, die zorgvuldig 
van alle kanten bekeken moet worden, om zo vervolgens een meest passende plek te vinden.  
Uiteraard is dit in eerste instantie een verantwoordelijkheid van de ouders, maar daar kunnen 
organisaties, waaronder gemeenten en samenwerkingsverbanden, ondersteuning bij bieden. 
 
De NVvTO stelt dat er meer rechtsongelijkheid is ontstaan als gevolg van de handreiking en stelt 
dat er gemeenten zijn die vrijstellingen 5 onder b laten ontstaan wanneer daar een beroep op 
wordt gedaan. Het is ons nog niet ter ore gekomen dat gemeenten de handreiking naast zich neer 
hebben gelegd. Er zijn wel vragen gesteld over vrijstellingen 5 onder b voor het komend schooljaar 
die zijn ‘toegekend’ voorafgaand aan de uitspraak van de Hoge Raad. Ingrado heeft gemeenten 
afgeraden om die vrijstellingen alsnog in te trekken. 
Uiteindelijk blijven gemeenten zelf verantwoordelijk. Met de handreiking beoogden Ingrado en de 
VNG hen handvatten te geven om met de ontstane situatie na de uitspraak van de Hoge Raad om 
te gaan. Wij hopen dat zij dit in het kader van rechtszekerheid en het vertrouwensbeginsel zullen 
volgen. 
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Conclusie 
Evenals de NVvTO zien Ingrado, de VNG én het OM de noodzaak om de wet aan te passen en 
doen wij een klemmend beroep op het ministerie van OCW om artikel 5 onder b Leerplichtwet af te 
schaffen, al dan niet in combinatie met het wettelijk erkennen van thuisonderwijs. 
 
Zolang thuisonderwijs geen wettelijk erkende vorm van onderwijs is, zien Ingrado en de VNG geen 
aanleiding om tegemoet te komen aan de oproep van de NVvTO om de handreiking in te trekken. 
Ingrado en de VNG hopen daarentegen dat de NVvTO de handreiking kan zien zoals die bedoeld 
is: als een uitgestoken hand om ouders en hun kinderen te helpen bij het vinden van een 
passende onderwijsplek. 
 
 
 
Met vriendelijke groet 
 
 
Vereniging Nederlandse Gemeenten    Ingrado  
I.H. Hoogstrate        C. van Starkenburg 
Directeur Inclusieve Samenleving    Bestuurder 
 
 
 


