Schimmelpennincklezing door Stans Goudsmit

Het tegengaan van verzuim. Wie is aan zet?! Over de rol van de leerplichtambtenaar in het
verwezenlijken van kinderrechten

Kennis kinderrechten

Kleine enquéte onder deelnemers in de zaal:

Wie kent er kinderrechten (naast recht op onderwijs)?
Wie past ze toe in zn werk?

Mijn ervaring is dat kennis over kinderrechten zeer beperkt is. Bij kinderen (en hun ouders):
uit onderzoek onder jongeren (State of Youth) blijkt dat meer dan 50% niet weet dat ze
kinderrechten hebben. Terwijl sinds 2021 scholen wettelijk verplicht zijn binnen
burgerschapsonderwijs aandacht te geven aan kinderrechten.

En bij professionals/ambtenaren. Zij spreken de taal van kinderrechten niet.
Risico op schenden kinderrechten zonder dat je het weet

Kinderrechten zijn geen extraatje maar basis verplichtingen. Kinderrechten liggen vast in het
VN Kinderrechtenverdrag (IVRK). Door VN Kinderrechtenverdrag te ratificeren heeft
Nederland zich eraan gecommitteerd die rechten te verwezenlijken. Maar wat niet helpt:
kinderrechten liggen vast in verdrag maar niet in de wet. Neem het recht op onderwijs, ligt
vast in IVRK art29. Maar niet in de wet. In Grondwet ligt vrijheid van onderwijs vast — recht
van ouders om zelf school te starten. In Leerplichtwet ligt de leerplicht vast. Maar recht van
kind op onderwijs vind je niet in Grondwet en niet in Leerplichtwet.

Mijn pleidooi: leg recht op onderwijs in Leerplichtwet vast. Belangrijk dat het ook in
Grondwet komt, maar daar blijft het een instructie aan de overheid om dit recht te
realiseren. Dat recht in de Grondwet is niet afdwingbaar door individuen (geen rechtstreekse
werking). Daarom is het belangrijk om het recht op onderwijs vastleggen in Leerplichtwet:
Geeft recht op onderwijs sterke juridische basis. Geeft kinderen en ouders een instrument
om school aan te spreken als de school geen onderwijs biedt. (proces Oudervereniging
Balans tegen de Staat om recht op onderwijs af te dwingen voor thuiszitters o.b.v. verdrag.
Kans van slagen?)

De Speciale VN Rapporteur voor het recht op onderwijs benadrukt dat individuen de
mogelijkheid moeten hebben om een juridische procedure te starten als ze menen dat recht
op onderwijs wordt geschonden door bijvoorbeeld onvoldoende kwaliteit van het onderwijs.

Ik neem jullie vandaag mee in de betekenis VN Kinderrechtenverdrag voor het werk van
leerplichtambtenaar en doorstroomcoach. Ik put daarvoor o.a. uit onderzoek dat ik in 2024
als Rotterdamse kinderombudsman deed naar thuiszitters.



Recht op onderwijs
IVRK artikel 29 lid 1 luidt als volgt:

Het recht op onderwijs is gericht op een zo volledig mogelijke ontplooiing van de
persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind.

Anders gezegd: leder kind in Nederland heeft recht op goed onderwijs. Om dit recht te
garanderen, moet de overheid zorgen voor voldoende aanbod van goed en passend
onderwijs dat voor alle kinderen toegankelijk is.

De vraag die we ons moeten stellen: waar moet recht op onderwijs verwezenlijkt worden? In
de praktijk wordt recht op onderwijs gelijkgesteld met schoolgang. Onderwijs = school. Zit
een kind niet op school, dan krijgt het vaak géén onderwijs. Uit ons onderzoek naar
thuiszitters bleek dat > 90% kinderen niet of alleen soms onderwijs kreeg. Maar recht op
onderwijs rijkt verder dan de vier muren van de school. Nergens is bepaald dat onderwijs
alleen op school moet plaats vinden.

Zo bepaalt VN Verdrag Handicap dat recht op onderwijs toegankelijk moet zijn voor alle
kinderen. En dat aanpassingen getroffen moeten worden om toegang tot het onderwijs (niet
school!) te bieden. Dat gaat niet alleen over het wegnemen van drempels in een
schoolgebouw. Toegankelijk is ook: andere vormen van onderwijs aanbieden die aansluiten
op behoeften kinderen, waar die kinderen zich ook bevinden.

Speciale VN Rapporteur voor het recht op onderwijs: education should not be reduced to
schooling

Comité dat toeziet op Int Verdrag voor economische, sociale en culturele rechten (IVESCR): ...
education has to be within safe physical reach, either by attendance at some reasonably
convenient geographic location (e.g. a neighbourhood school) or via modern technology (e.g.
access to a “distance learning” programme).

Recht om gehoord te worden

leder kind heeft het recht om gehoord te worden. Dat betekent dat ze moeten kunnen
meepraten en meebeslissen over belangrijke zaken in hun leven. Dus ook over onderwijs. Uit
ons onderzoek naar thuiszitters bleek dat 90% van de kinderen niets meer hoort van school
als ze thuis komen te zitten en ook niets gevraagd wordt wat passende oplossing kan zijn.
Terwijl een derde van de kinderen aangeeft dat wel graag te willen.

Ook Leerplichtambtenaar (en doorstroomcoach) plicht om zich aan dit kinderrecht te
houden. Wie van u gaat structureel met kinderen in gesprek, ook voordat een PV wordt
opgemaakt?

Kinderen met een OPP hebben sinds vorig schooljaar het recht om hun mening te geven over
het onderwijs en de ondersteuning die ze nodig hebben. Dat staat in de Wet versterking
positie ouders en leerlingen in passend onderwijs. Mooi, maar gaat mij niet ver genoeg. IVRK



geeft alle kinderen dat recht. En dat recht is niet aan een minimum leeftijd gebonden.
Manier van in gesprek gaan aanpassen aan vermogens van een kind.

En met kinderen in gesprek gaan is niet alleen een plicht. Het levert ook veel op. Uit
onderzoek blijkt dat kinderen die bij een beslissing betrokken worden, de uitkomst daarvan
beter accepteren. Hetzelfde geldt voor ouders.

Focus op overheid
Waar kinderen rechten hebben is er ook verplichting om die rechten na te leven.

Kinderrechten richten zich tot overheid, centraal én decentraal, en partijen die taken
overheid uitvoeren. Zij moeten kinderrechten beschermen en verwezenlijken. Dat geldt dus
ook voor Leerplichtambtenaar en doorstroomcoach als onderdeel van de overheid.

In Nederland zijn er veel kinderen die geen onderwijs krijgen. Oudervereniging Balans schat
dat het er ca 70k zijn die niet of maar deels onderwijs krijgen. In mijn onderzoek in
Rotterdam schatting dat er ca 2500 kinderen in schooljaar 23-24 geoorloofd thuis zitten.
Waar het gaat om realiseren onderwijs focus te veel op kinderen als leren niet lukt: kinderen
passen niet, niet-schoolrijp, niet-leerbaar.

We moeten af van ‘excuses’ om kinderen uit te sluiten (Beno Schraepen), en bewegen naar
het ‘ontschuldigen’ van kinderen (SWV PO Zout)

Voor het realiseren van kinderrechten moet focus terug naar de juiste partij, focus niet op
het kind maar op de overheid: die heeft plicht om recht op onderwijs — inclusief onderwijs -
te realiseren. En daar ligt nog belangrijke opgave.

Onderzoek thuiszitters: zo veel kinderen geven aan onderwijs past niet bij mij. Ongeacht wat
er bij de kinderen speelde.

VN Verdrag Handicap helpt ons om die focus te verleggen van het kind naar de overheid. Om
te komen tot een inclusieve samenleving, zo volgt uit VN Verdrag, moeten we ons niet
focussen op beperking van het kind maar op het opheffen van de belemmeringen die het in
samenleving (dus ook op school) tegenkomt om gewoon mee te kunnen doen.

Ook de rol van Leerplichtambtenaar en doorstroomcoach is gericht op kinderen: is dit kind

ingeschreven op een school, bezoekt dit kind een school? Maar als focus teruggaat naar de
overheid, rijst de vraag: wie controleert de scholen op het geven van onderwijs, ook buiten
de muren van de school? In ons onderzoek naar thuiszitters sprak ik met Inspectie hierover.
Zij controleren niet structureel of thuiszitters onderwijs krijgen. En daar zit iets dubbels:

Als kinderen hun leerplicht niet nakomen, kan dat leiden tot het opleggen van straf.
Maar een school die het recht op onderwijs niet verwezenlijkt? School krijgt geen straf.

Moet veranderen, Inspectie moet structureel controleren hoe het recht op onderwijs voor
alle kinderen is georganiseerd.



En dat brengt mij ook op woorden:

We zeggen dat kind ‘leerplicht’ heeft. Maar als ik Leerplichtwet lees, dan is het geen
leerplicht, maar schoolplicht. Leerplichtwet verplicht kinderen om school regelmatig te
bezoeken. Over leren zegt Leerplichtwet niets. En vu kinderrechtenperspectief moet nadruk
niet liggen op schoolplicht, maar op leerrecht van kinderen. In Rotterdam noemen
leerplichtambtenaren zich tegenwoordig leerrechtambtenaar. Mooi. Als kinderen leerrecht
heeft en Leerplichtambtenaar schoolplicht controleert, dan blijven we zitten met het woord
leerplicht. Wat mij betreft moeten we dat gaan gebruiken voor scholen. Zij hebben plicht om
leren mogelijk te maken, op school of daarbuiten.

Leerplicht in het strafrecht
En wat betekenen die kinderrechten nu voor werk van de Leerplichtambtenaar?

Eerst iets zeggen over rol strafrecht in dat werk rond leerplicht. Momenteel veel aandacht
voor:

- Waar het gaat om schoolverzuim vanwege richtingenbezwaren gaf het OM eerst aan
te stoppen met vervolgen om vervolgens aan te kondigen daar toch mee door te
gaan. Staatssecretaris Thielen heeft aangekondigd te gaan onderzoeken of vrijstelling
geschrapt kan worden.

- Waar het gaat om ongeoorloofd schoolverzuim kwam de RSJ in juni met advies om te
stoppen met vervolgen en te zorgen voor goed werkend alternatief voor
schoolverzuim.

Ik ben een groot voorstander om schoolverzuim uit strafrecht te halen. Mijn belangrijkste
bezwaren tegen de inzet van het strafrecht om kinderen weer naar school te krijgen:

- Strafrecht werkt niet als middel om kinderen weer naar school te krijgen. Uit
onderzoek blijkt dat waar gaat om vervolging van ongeoorloofd verzuim dat zelden
leidt tot afnemen van verzuim

- als vervolging wegens ongeoorloofd verzuim leidt tot een veroordeling leidt dat tot
strafblad. En dat kan problemen opleveren bij krijgen VOG die vaak nodig is voor
stage. Met vervolging voegen we nog een belemmering toe om te komen tot leren

- Jongeren die te maken krijgen met het strafrecht hebben een groter risico op het
vertonen van crimineel gedrag op volwassen leeftijd

- en strafrecht komt vaak veel te laat. In Rotterdam zat er twee jaar tussen het
opmaken van een pv en rechtszaak. En vaak is er dan al heel veel gebeurd. Want vaak
voor ongeoorloofd verzuim periode van geoorloofd verzuim



En ook vanuit kinderrechtenperspectief bezwaar tegen verzuim in het strafrecht:

Uitgangspunt is dat waar het gaat om kinderen strafrecht een ultimum remedium is. Dat
betekent dat het strafrecht pas kan worden ingezet als al het andere is geprobeerd.

Het VN-Kinderrechtencomité dringt aan op decriminalisering van delicten en meer inzet op
preventie. Het noemt expliciet schoolverzuim als voorbeeld (CRC GC24, par 12): “A systemic
approach to prevention also includes closing pathways into the child justice system through
the decriminalization of minor offences such as school absence, running away, begging or
trespassing, which often are the result of poverty, homelessness or family violence.”

Preventie maakt ook steeds groter deel uit van werk Leerplichtambtenaar. Met de
Methodische Aanpak Schoolverzuim is er een basis gelegd voor veel meer aandacht voor
preventie. Heel positief.

Ik zie nog heel veel ruimte voor structuurverbeteringen voorafgaand aan het inzetten
strafrecht waar het gaat om schoolverzuim. Ik noem er drie:

Het realiseren van inclusief onderwijs. Zo veel van de thuiszitters die ik sprak zeiden: deze
vorm van onderwijs past niet bij mij. En ik zag zorgelijke toename van heel jonge kinderen die
geweigerd werden op een school. In brief van de Staatssecretaris Onderwijs uit mei over
inclusief onderwijs lees ik erkenning dat schoolsysteem onvoldoende aansluit bij behoeften
van kinderen.

We moeten af van passend onderwijs dat kijkt naar beperkingen van (en oplossingen voor)
individuele kinderen. We moeten toe naar inclusief onderwijs dat werkt aan opheffen
belemmeringen in het onderwijs. Kijken naar ondersteuningsbehoefte school ipv die van het
kind. O.a. meer differentiatie in onderwijsvormen nodig. Bizar dat voor geven digitaal
afstandsonderwijs onderwijstijdverkorting moet worden aangevraagd, omdat deze vorm van
onderwijs niet past in visie dat onderwijs altijd op school moet plaatsvinden.

Schotten tussen onderwijs en zorg afbreken. wat ik zag in onderzoek naar thuiszitters: als
kind in zorg géén onderwijs. Soms kan zorgtraject lang duren. Maanden, soms wel meer dan
een jaar. En als dan pas weer naar school, kans op uitval groot. ‘schoolvaardigheden’
verleerd.

Ook van kinderrechtenperspectief zeer onwenselijk. Kinderrechten gelden naast elkaar en
niet na elkaar! Recht op zorg en recht op onderwijs in samenhang verwezenlijken.

Ben dan ook voorstander van meer zorg op school en meer school in de zorg. En wat betreft
zorg op school, dan als algemene voorziening en niet obv individuele beschikkingen. In
Rotterdam gebeurt dit, wijkteam dagdeel pw op school aanwezig.

En er moeten doorbraakteams komen met mandaat op zowel onderwijs als zorg (in
Rotterdam is er een doorbraakteam alleen onderwijs, lossen nog geen 10 zaken per jaar op).



Ik zie te veel kinderen die als hete aardappel heen en weer geschoven worden. Dat moet
stoppen.

Wat betekent dit kinderrechtenperspectief voor u als Leerplichtambtenaar?

Allereerst het besef dat Leerplichtambtenaar, als onderdeel van overheid, ook de plicht heeft
om bij te dragen aan verwezenlijken recht op onderwijs voor kinderen. Dat vraagt om
scholing van die ambtenaren. En om wijziging van naam van leerplicht- naar
leerrechtambtenaar.

Ten tweede. Met de keuze om leerplicht uit strafrecht te halen verandert ook de taak van
Leerplichtambtenaar. De preventieve rol van de Leerplichtambtenaar wordt steeds
belangrijker en krijgt zelfs een wettelijke basis. Zie amendement Westerveld bij wetsvoorstel
terugdringen schoolverzuim, die de overheid oproept om die preventieve taak expliciet in
Leerplichtwet vast te leggen. Deze twee taken (helpen en straffen) gaan niet samen. Zoals
een politieagent die ook verkeersregelaar is en op enig moment van kleur verschiet.
Dubbelrol doet ook iets met vertrouwen van ouders in Leerplichtambtenaar.

Ik hoor wel dat ambtenaren bang zijn de stok achter de deur kwijt te zijn als leerplicht uit het
strafrecht gaat. Andere manieren vinden om jongeren te bewegen naar school te gaan. Een
daarvan zou kunnen zijn om leerplichtgesprekken bij de buurtrechter uit te breiden. Het
gezag van de rechter kan ‘de stok achter de deur’ vervangen, zo hoor en lees ik (o.a.
evaluatie Venserpolder, A’"dam).

In het kader van preventie, en het verwezenlijken leerrecht, Leerplichtambtenaar zo vroeg
mogelijk een rol geven. Niet pas als er sprake is van ongeoorloofd verzuim. Dan is er al vaak
zo veel gebeurd. Wat ik zag als kinderombudsman dat vaak lange periode geoorloofd verzuim
voorafgaat aan ongeoorloofd verzuim. Verhoudingen school en ouders verhard. Dat wil je
voor zijn. Dat vraagt overigens om het centraal registeren van alle vormen van verzuim. Dat
gaat gebeuren met invoeren wetsvoorstel terugdringen schoolverzuim. Mag wat mij betreft
nog wel een stapje verder. Niet alleen registreren hoeveel kinderen maar ook welke
kinderen, zodat gericht ook vanuit Lp actie kan worden ondernomen.

Overwegen om Leerplichtambtenaar op te nemen in wijkteam. Vroegtijdig betrokken.

Schoolverzuim vaak niet enige probleem. Schulden, afwezige ouders, geen stabiele
woonsituatie. Zou ook belangrijke aanvulling zijn op kennis wijkteam.

En tot slot vanuit mijn ervaring als kinderombudsman. Vraag aan kinderen wat heeft
gemaakt dat het weer beter ging? Die ene hulpverlener / buurvrouw / leraar die me echt zag.
Die rol kunt u als Leerplichtambtenaar als geen ander voor kinderen spelen.
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Kinderrechten: wat weet jij ervan?!
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Kinderrechten - wat weet jij ervan?! (5)
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Recht op onderwijs

Schoolgang VS Recht op onderwijs
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Focus op de juiste partij

Kind heeft leerrecht

0 School heeft leerplicht
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Ongeoorloofd verzuim uit het
strafrecht

 Middel mist het doel
e Strafblad

* Grotere kans crimineel
gedrag als volwassene

e Te laat
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Nodige systeemverbeteringen

 Realiseren inclusief
onderwijs

 Afbreken schotten
onderwijs - zorg

* Doorbraakteam met
mandaat onderwijs én
Zorg
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Leerplichtambtenaar 2.0

* Heeft kennis van kinderrechten
* Werkt preventief, niet repressief
 Ondersteunt bij ongeoorloofd én geoorloofd verzuim

* Werkt vanuit samenaarschap
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Child Rights Support

Stans Goudsmit

e-mail stans@childrightssupport.com
mobiel +31 (0)6 333 245 46
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